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星星之火可以燎原

—— 从 WAIC 2026 看互联网/OTT 行业 AI 算力最新动态

（HCR 郭磊 lei.guo@hrc.com，2026 年 7 月）

主要阅读对象：互联网/OTT 行业技术决策层、基础设施负责人、算力规划与采购负责人，芯片厂商市场研究人员等

核心数据来源：WAIC 2026 官方发布、IDC、中国半导体行业协会、券商产业链调研、头部企业公开技术白皮书及行

业权威媒体公开报道

摘要

2025 下半年至 2026 年，全球互联网/OTT 行业 AI 算力基建已从“单一拼卡”的初级阶段，全面升级为“系统级

集群能力”的终局博弈 —— 这一转变的核心逻辑是：行业算力消耗结构从“大模型高频训练”转向“万亿参数级 MoE

模型高并发推理”，单芯片的峰值算力优势，被集群的互联带宽、全局通信效率、综合运维成本的优势所全面弱化。

从行业底层驱动力来看，国内互联网/OTT 行业 AI 算力需求的增长，本质是“业务端 AI 化”与“算力端国产化”

两大趋势的同频共振：业务端层面，传统核心场景搜广推（搜索、广告、推荐）的 AI 重构，与新一代多模态、长上下

文模型的业务落地，双向催生了海量的异构算力需求；算力端层面，供应链风险与成本效益的双重约束，推动行业从单

一依赖高端海外 GPU，转向“海外 GPU+ 国产 NPU”的双轨混合架构。

作为行业发展的关键节点，2026 年世界人工智能大会（WAIC 2026）清晰标注了行业算力基建的最新基准：头部

厂商均推出“超节点化”算力系统 —— 并非简单将多颗芯片堆叠，而是通过自研互联协议、拓扑架构设计，将成百上

千颗芯片构建为“单一逻辑计算集群”，以此支撑 MoE 模型的分布式并行需求。其中，华为昇腾、百度昆仑芯、阿里

平头哥等头部国产厂商，已在超节点架构上完成从技术到商用的闭环验证；互联网行业的算力应用，也从“零散场景试

点”升级为“全业务链规模化落地”。

基于这一行业背景，本报告将从应用层、模型层、框架层、硬件底座、厂商策略五大维度，系统梳理行业算力发展

的最新现状，重点梳理头部企业的落地策略与选型逻辑，最终对行业未来 12-24 个月的核心发展趋势做出明确判断。

1. 应用层：AI 化业务纵深渗透，算力价值闭环成型

互联网/OTT 行业的 AI 算力投入，已彻底从“技术概念投入”转向“直接业务产能投入”—— 算力资源不再是单

纯的技术基建储备，而是直接支撑核心业务流量、决定用户体验的关键生产要素；其投入规模的核心依据，是业务场景

的实际流量并发需求、用户体验时延容忍度、业务直接转化收益三者的共同平衡。
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1.1 ToC：核心业务全面 AI 化，算力聚焦“高并发、低时延”

从行业级算力消耗结构来看，互联网/OTT 行业的 AI 算力流向高度集中：搜广推（搜索、广告、推荐）场景的推理

算力，占行业总算力消耗的 60%-70%；若从全国智能算力的活跃消耗占比来看，这一场景的占比高达 30%-35%，是

当前国内最大的单一 AI 算力消耗场景。

这一数据背后的业务逻辑是：互联网/OTT 行业的核心营收与用户留存场景，已完成从传统计算架构向 AI 推理架构

的全面迁移 —— 在这一迁移过程中，业务场景对算力的性能约束，从“高峰值算力、不强调时延容忍度”的训练侧标

准，彻底转向“高并发、低时延、高稳定”的推理侧标准；与行业早期以 AIGC（生成式 AI）为核心的算力需求相比，

当前的算力流量，正在从“增量式的生成类短时爆发流量”，转向“存量业务场景下的用户并发式流量”，这类流量无

明显波峰波谷、需要全天候高稳定性算力支撑。

从头部企业的场景落地细节，可以更清晰地看到行业级算力分配的典型逻辑：

 字节跳动：作为行业内算力资源投入规模最大的厂商，其内部不同芯片型号的算力资源，已完成明确的场景匹配划

分 —— 高端海外 GPU 资源（H100/H200/H800 系列）已达到 100% 的利用率，无任何闲置资源，全部用于支

撑核心业务的高并发场景：一是抖音、今日头条等核心产品的个性化推荐（包含召回、精排全链路环节），二是豆

包多模态大模型的推理服务，三是 Seedance 文生视频大模型的持续研发迭代；中端的 A100、H20 芯片，则主

要用于支撑豆包应用的日常高日活公域推理需求，以及部分相对非核心的视频生成场景的算力消耗。

 阿里巴巴：算力投入逻辑完全贴合电商核心业务的实时流量特征，推理侧算力资源占整体 AI 算力的 70%-75%，剩

余 20%-25%投入在训练侧；这一分配比例的核心驱动，是淘宝、天猫、支付宝等核心平台的实时 AI 重构需求 —

— 覆盖从用户进入 APP 后的首页个性化推荐，到搜索结果智能排序、广告精准投放，再到后续的内容智能审核等

全链路场景。支撑这一流量的算力资源，同时覆盖阿里云对外输出的公共云专属算力服务集群，以及服务阿里体系

内业务的专属算力集群；其中，部分高优先级的业务流量，会被直接调度至阿里平头哥自研芯片构建的算力集群。

从业务回报来看，2026 年阿里云 AI 相关产品收入占比首次突破 30%，对应季度收入约 90 亿元，AI 年化收入达

360 亿元，正式宣告阿里 AI 业务迈入商业回报周期。

 腾讯：算力资源投入的核心支撑场景，集中在社交、广告、游戏三大核心业务的 AI 重构上，整体算力投入规模略

低于阿里巴巴与字节跳动。其算力资源的采购与部署采用“一云多芯”战略：核心业务场景的流量，优先调度至基

于海光 CPU 的服务器集群，以及适配燧原科技加速卡的定制液冷算力集群；这一集群架构，主要支撑混元大模型

在微信、QQ 等社交产品的场景化落地，以及腾讯广告的智能投放、游戏业务的 AI 场景化渲染需求。从投入回报来

看，腾讯 AI 相关业务收入，以金融科技及企业服务板块为核心支撑，2026 年相关业务收入规模达到 599 亿元。

 百度：作为国内最早布局 AI 算力基建的厂商，其算力投入逻辑围绕“搜索 + 内容安全 + 云业务外溢”的核心框

架展开：核心搜索场景的 AI 重构、内容安全审核场景，是内部算力消耗的核心来源；基于昆仑芯搭建的百度天池

2.0 超节点算力集群，是支撑这一流量的核心底座，同时该算力集群还以 MaaS（模型即服务）的形式，对外提供

商业化服务，实现算力资源的商业价值外溢。

从行业的发展趋势来看，ToC 场景的算力需求，将在现有基础上持续保持高速增长 —— 而驱动这一增长的核心

因素，并非新业务场景的出现，而是现有核心场景的 AI 渗透率持续提升：以推荐场景为例，当前行业内头部厂商的推

荐链路 AI 化比例已超过 80%，但仍存在部分可被技术优化的增量空间；在搜索、广告、内容审核等核心场景中，AI 技

术的业务落地渗透率仍有较大提升空间。这意味着，后续行业算力投入的核心增量，将完全集中在推理侧场景；推理算

力资源的规模大小、调度能力的强弱，将直接决定头部厂商的业务核心竞争力。

1.2 ToB：内部算力规模效应外溢，“使能型 AI”成为增长新引擎

随着头部厂商内部算力资源规模的持续扩大、集群运维能力的持续成熟，行业的算力资源发展逻辑，已从“先支撑

内部业务冗余资源再外溢”的传统模式，转向“以云服务形式对外输出算力资源”的明确增长战略。这一转变的核心商

业逻辑是：将内部算力基础设施的规模效应、已验证的算力调度经验，与政企客户的场景化需求结合，将算力资源从“成
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本中心”的基建投入，直接转化为“利润中心”的云服务收入；在这一过程中，集群利用率的提升空间，是厂商决定算

力外溢规模的核心依据。

从落地形态来看，互联网/OTT 厂商的算力外溢服务，并非单纯以“裸算力”的形式输出，而是将算力资源与模型

能力、行业场景解决方案打包，形成“算力 + 模型 + 行业场景”的标准组合方案，这也是“使能型 AI”的核心价值

体现。在这一输出过程中，不同厂商的算力服务底层架构，均与自身的技术生态特征强绑定：

 字节跳动：通过火山引擎云平台，以“超节点集群专属算力租赁服务”的形式，对外输出算力资源 —— 核心是将

支撑豆包、抖音等核心业务的算力集群的稳定运维能力，转化为对外服务的核心竞争力。这类服务的主要客户，是

需要高并发、低时延算力资源的中大型互联网企业，以及部分对算力稳定性要求较高的政企客户。

 阿里巴巴：通过阿里云平台，对外输出基于平头哥自研芯片的算力资源，同时将算力服务与模型服务结合，提供从

“模型微调、训练到高并发推理”的全链路算力资源支撑方案；其核心客户覆盖国家电网、小鹏汽车、麦当劳等跨

行业头部企业，这些客户不仅需要算力资源，更需要阿里体系的行业场景化经验支撑。

 百度智能云：依托基于昆仑芯的天池 2.0 超节点算力集群，重点输出针对大模型场景优化的 MaaS 解决方案 —— 由

于百度在大模型生态中的技术积累，这类方案重点覆盖对模型适配要求较高的政企客户，将百度的模型技术积累，

与客户的行业场景需求深度结合。

 腾讯云：采用“通用算力 + 国产算力池”的混合架构，对外提供 AI 算力服务；其中，针对政企信创场景的算力输

出，是其核心增量来源 —— 腾讯将自身在金融、政务等行业的场景化积累，与适配国产芯片的算力集群的稳定运

维能力结合，重点服务对数据安全性、合规性要求较高的政企客户。

从行业整体来看，ToB 端的算力外溢，已成为头部厂商抵消算力投入成本、获取增量业务收入的核心战略方向。这

一趋势背后的产业逻辑是：由于互联网/OTT 行业头部厂商的算力集群规模，远大于普通政企客户的集群规模，其单位

算力资源的综合成本、业务资源调度效率，也远高于政企客户的自建算力集群；对于政企客户而言，直接采购头部互联

网厂商的成熟算力服务，比自行采购芯片、搭建集群、运维算力资源的综合成本更低，效率更高。这一逻辑，也将成为

后续互联网/OTT 行业算力业务收入增长的核心驱动力。

2. 模型层：从“参数竞赛”到“成本效益竞赛”，算力需求结构化上移

2025 下半年 -2026 年，行业级模型的技术迭代逻辑，已从早期的“单纯比拼参数规模、追求技术指标先进性”，

全面转向“以落地场景的成本效益为核心，重构模型架构”—— 这一转变的核心背景是，模型的参数量级提升，对业

务效果的边际贡献正在持续减弱，而对算力资源的消耗成本却在指数级上升。这一背景下，“用得起、用得爽”的高性

价比模型，成为行业内算力消耗的核心载体。

2.1 架构主流化：MoE 成为支撑超大规模流量的关键技术

从模型架构层面来看，行业内头部厂商的核心模型，已全面从“稠密参数架构”转向“稀疏 MoE（混合专家）架构”；

这一技术路线选择的核心逻辑，是 MoE 架构的“高并发、低算力消耗”特性，与互联网/OTT 行业核心场景的推理算力

需求完全匹配。

MoE 架构的技术优势，本质是“模型整体参数规模做大，单次推理实际激活参数规模做小”—— 具体而言：模型

的总参数量级达到万亿级规模，足以支撑多模态、长上下文的复杂业务需求；但在实际业务推理过程中，仅激活部分专

家参数，既保证了业务效果的先进性，又大幅降低了单次推理的算力资源消耗。这一技术特征，也恰好解决了互联网/OTT

行业核心场景对“高并发、低时延、高性价比”算力资源的核心需求。
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在这一技术路线下，行业内头部模型的架构设计均采用类似逻辑：通过增加专家数量、优化专家激活机制，在提升

模型业务效果的同时，严格控制单次推理的算力消耗。具有行业标杆意义的两款头部模型 ——DeepSeek V4-Pro 与

Kimi K3—— 的架构设计细节，清晰验证了这一行业趋势：

 DeepSeek V4-Pro：作为当前行业内的旗舰级商用模型，其总参数量级达到 1.6T（万亿）级，专家数量为 384 个；

在实际业务推理过程中，仅激活 6 个专家，激活参数占比仅为 1.56%。这一激活比例，远低于同参数量级的传统稠

密参数模型。这一架构设计的核心目标，是在支撑 1M 长上下文、多模态的复杂业务能力的前提下，将单次推理的

算力消耗压缩至可控区间 —— 从实际落地效果来看，这一架构设计，能将相同业务场景下的推理算力消耗，较传

统稠密参数模型降低约 40%。

 Kimi K3：作为行业内另一款标杆性 MoE 模型，其架构设计逻辑更偏向“超大规模参数支撑极致业务效果”的技

术路线：总参数量级达到 2.5T 级，专家数量高达 896 个；但在实际业务推理过程中，仅激活 16 个专家，激活参

数占比仅为 1.78%。这一架构设计，在支撑极致业务效果的同时，对算力集群的“高并发、低时延”能力，提出了

更高的要求 —— 896 个专家的分布式并行需求，对集群内的互联带宽、通信时延，提出了比 DeepSeek V4-Pro

更高的技术要求。

值得注意的是，这两款头部模型均采用了“FP8/MXFP4 混合量化”的技术路线 —— 这是行业内兼顾推理精度与

算力成本的最优技术方案：在推理过程中，对模型的不同计算环节，采用不同精度的量化策略：对精度要求较高的计算

环节，采用 FP8（8 位浮点数）量化；对精度要求相对较低的计算环节，采用 MXFP4（4 位浮点数）量化。这一混合

量化方案，在保证模型业务精度无明显损失的前提下，能将模型的显存占用率降低约 50%，直接将相同算力集群的实时

并发吞吐量提升约 1 倍。这也是 MoE 架构模型，能在互联网/OTT 核心高并发场景顺利落地的核心技术前提。

这一架构选择，也直接决定了下层算力资源的选型标准：MoE 架构模型的分布式并行特征，对算力集群的“高互联

带宽、低通信时延”能力，提出了远高于稠密参数模型的要求 —— 对于 MoE 模型而言，集群的互联带宽能力，对整

体推理性能的影响权重，已经超过单芯片本身的峰值算力性能；这一技术逻辑，直接推动了行业算力底座向“超节点化”

方向演进。

2.2 成本极致化：从“用得上”到“用得起”，成本下降推动算力上移

随着 MoE 架构的成熟、行业适配的深入，以及头部模型厂商的商业化策略调整，大模型推理的综合使用成本正迎

来断崖式下降 —— 这一变化的直接结果，是行业内“算力资源需求规模”的增长速度，远高于“业务流量规模”的增

长速度；这一现象的核心原因，是行业内的“算力资源性价比”大幅提升，推动了大模型在更多高并发业务场景下的渗

透落地。

从行业公开的商业数据来看，头部模型厂商的推理 API 调用成本降幅，完全超出行业此前的预期：

2026 年 5 月，DeepSeek 官方宣布，V4-Pro 模型的 API 调用价格，在结束阶段性优惠活动后，正式调整为原定价

的 25%；其中，针对高并发场景的缓存命中输入优化方案，调用成本仅为 0.025 元/百万 Token，这一价格已经接近行

业内的“免费级”算力资源水平。作为 DeepSeek 云服务的核心落地伙伴，腾讯云第一时间跟进了这一降价策略，将

DeepSeek-V4 系列模型的调用价格最高下调 97.5%，进一步放大了行业的成本降幅。

同期，小米也宣布将旗下 MiMo 系列大模型的 API 调用价格最高下调 99%；国内三大运营商则同步推出了“算力

订阅包”类的标准化长周期算力资源服务，其中部分针对推理场景的算力产品，价格低至 1 元/ 25 万 Token；在普惠

算力政策的支持下，部分合规的政企客户，还可以通过算力券补贴、算力银行等模式，进一步降低实际算力采购成本。

这一降价潮的直接驱动因素，是 MoE 架构的技术成熟度提升，以及国产算力资源的大规模商用落地 —— 技术层

面的优化，让单位算力资源的成本显著下降；而头部模型厂商的这一主动降价策略，本质是通过降低行业使用门槛，快

速抢占行业内的技术生态标准，这也进一步放大了行业级算力成本的下降幅度。

算力成本的大幅下降，进一步反向驱动业务端的 AI 渗透率提升 —— 此前部分因算力成本过高而无法落地的 AI 业

务场景，现在已具备明确的商业可行性；这也直接推动了行业级算力消耗的结构化上移。这一逻辑下，互联网/OTT 行
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业的 AI 算力资源消耗结构，在 2026 年发生了根本性变化：推理侧算力消耗占行业总算力消耗的比例，从 2025 年的不

足 50%，一举提升至 70%以上；其中，MoE 架构模型带来的增量推理算力需求，占行业总增量需求的比例超过 60%。

这一变化的核心行业影响是：算力资源的价值，从“支撑模型研发的技术基建储备”，直接转向“支撑业务高并发

流量的生产制造资源”；相应地，算力资源的采购与选型逻辑，也从“技术性能优先”，彻底转向“单位算力成本、单

位算力业务产能优先”—— 这是后续行业内算力资源重构的核心底层逻辑。

2.3 适配标准化：头部模型完成双轨化适配，支撑行业异构算力架构

为适配行业内的“海外高端 GPU + 国产算力”双轨算力架构，头部模型厂商在 2026 年，均完成了核心模型对“海

外 GPU 生态 + 国产算力生态”的双轨适配支撑 —— 这意味着，同一模型的相同业务版本，可以在海外 GPU 的算力

集群、国产算力的算力集群上，实现无差异业务落地。这一适配进展，直接为后续行业内的算力资源拆分、异构集群调

度，提供了最关键的技术前提。

从具体的模型适配情况来看，头部厂商的核心模型，均已完成对国产算力的全链路适配验证：

 DeepSeek V4-Pro：在 2026 年 4 月，就完成了对华为昇腾、百度昆仑芯、阿里平头哥等主流国产芯片的全链路

适配验证；这一适配过程的核心支撑，是国产推理框架生态的完善 —— DeepSeek V4-Pro 可以在 vLLM、SGLang

等主流开源推理框架的国产适配版本上，稳定运行在国产超节点集群上。从实际落地效果来看，DeepSeek V4-Pro

在昇腾 950 超节点集群上的推理性能，与同规模海外 GPU 集群的性能差距，已经缩小到 10%以内。

 Kimi K3：虽未公开完整的国产适配清单，但从行业公开的落地案例来看，其已在华为昇腾超节点集群上，完成了

万卡级规模的集群落地验证 —— 可以在 384 卡及以上规模的昇腾超节点集群上，稳定支撑 1M 长上下文的高并

发推理需求。这一适配的核心支撑，是昇腾超节点的高互联带宽、低时延全局通信能力，这是 Kimi K3 这类超大

MoE 模型能否在国产算力上落地的关键技术前提。

这一模型适配的技术标准，也对下层算力资源的技术选型，提出了明确的刚性要求：对于头部互联网/OTT 厂商的

核心推理业务场景而言，只有能支撑 MoE 架构模型的高并发、低时延推理需求的算力资源，才具备被采购的核心价值；

具体而言，算力集群必须满足三大核心条件：一是单芯片的显存容量足够支撑 MoE 模型的参数存储需求，二是集群内

的互联带宽、通信时延足够支撑 MoE 模型的全链路并行需求，三是算力的密度、单节点功耗水平符合数据中心的实际

部署约束。

3. 框架层：“去 CUDA 化”从行业共识进入规模化落地，生态条块分割现状持续

2025 下半年至 2026 年，行业级算力生态的核心变化，是“去 CUDA 化”从行业性的技术共识，正式转为头部互

联网/OTT 厂商的实际落地技术路线 —— 这一趋势的核心驱动，并非 CUDA 生态本身的技术优势弱化，而是行业级算

力资源向“国产算力池”迁移的刚性需求：国产算力池的核心芯片，均无法兼容 CUDA 生态，这要求上层的模型应用，

必须从 CUDA 生态迁移至国产算力生态。

在这一过程中，行业的技术框架体系，逐步形成了“国产算力生态与海外 GPU 生态并行、上层推理框架标准化、

下层芯片适配生态碎片化”的格局；这也是后续行业内异构算力资源调度面临的核心技术挑战。

3.1 去 CUDA 化：核心模型完成全链路迁移，国产框架实现性能追平

从技术落地进展来看，2026 年 4 月是行业级“去 CUDA 化”的关键时间节点 —— 在这一节点前后，头部互联网

/OTT 厂商的核心大模型业务，均完成了从英伟达 CUDA 生态到国产算力生态的全链路迁移验证；这一迁移的核心支撑，

是国产芯片厂商的软件栈与主流推理框架的适配性能，已经基本追上了 CUDA 生态的水平。
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其中，华为昇腾的 CANN 软件栈（昇腾异构计算架构），是这次行业级迁移的核心支撑基础 ——CANN 软件栈

的核心价值，是在底层屏蔽国产芯片的硬件差异，为上层的模型应用提供统一的编程接口，让开发者不必再关注底层芯

片的硬件细节，大幅降低了迁移的技术成本。从行业落地情况来看，CANN 软件栈已经实现了对大模型主流算子的全

覆盖，以及对上层主流推理框架的原生适配支撑；在实际业务场景中，基于 CANN 的算子融合优化效果，已经与 CUDA

生态的优化效果基本持平。

框架层的另一关键支撑，是主流推理框架对国产芯片的适配版本落地：作为行业内主流的推理引擎，vLLM 和

SGLang 对国产芯片的适配支持，是行业级迁移的最关键基础 —— 这两类框架，是上层模型应用与下层算力资源之间

的核心技术枢纽，其对国产芯片的适配效率，直接决定了行业级迁移的技术成本。从实际落地情况来看，头部国产芯片

厂商，均已完成了这两类推理框架的适配验证工作：

 华为昇腾推出了 vLLM-Ascend 的专属适配分支，实现了对 vLLM 核心功能的原生支撑；

 百度百舸基于昆仑芯的硬件架构，完成了对 SGLang、vLLM 的全链路适配；

 阿里平头哥、寒武纪等头部国产芯片厂商，也均完成了对这两类主流推理框架的适配工作。

从实际落地效果来看，头部厂商的核心模型，在国产算力集群的主流推理框架上的推理性能，已经基本追平了 CUDA

生态的水平：

 DeepSeek V4-Pro 在昇腾 950 超节点集群上，通过 vLLM-Ascend 框架的定制化算子优化，其 1M 长上下文的推

理吞吐性能，与 CUDA 生态下的同规模海外 GPU 集群性能差距，已经缩小到 10%以内；

 百度的核心搜索模型，在基于昆仑芯的天池 2.0 超节点集群上，通过百度百舸对 SGLang 框架的定制化适配优化，

其推理性能与 CUDA 生态下的海外 GPU 集群性能完全持平。

这一技术突破，是行业级算力资源重构的关键技术拐点 —— 在此之前，行业的技术共识是“国产算力资源的性能

瓶颈，无法支撑核心推理业务流量”；而在这一技术突破之后，行业的技术共识已转变为“国产算力资源的性能，足以

支撑核心推理业务流量”；这也直接推动了后续国产算力资源的大规模落地。

3.2 碎片化：分层解耦架构形成，行业适配成本和技术风险仍较高

尽管“去 CUDA 化”的技术落地进展，已经超出了行业内的普遍预期，但从技术架构的细节层面来看，行业的算力

软件栈仍呈现“分层解耦、碎片化并行”的格局，整个生态体系的技术成熟度，仍远低于 CUDA 生态的成熟度。

这一碎片化格局的核心特征，是“框架层与芯片适配层完全分割”：行业内主流的大模型推理框架 —— vLLM、

SGLang —— 均是独立的开源项目，并不专门针对国产芯片做原生适配；而国产芯片厂商的软件栈，又需要单独对这

些主流推理框架做适配支撑 —— 这一分离架构，导致了整个适配链路的环节过长，额外技术成本和稳定性风险都比较

高。

具体来看，这一碎片化格局的核心表现，集中在三个维度：

 适配链路非标准化，额外技术成本居高不下：国产芯片厂商对主流推理框架的适配方案，基本以“自研插件”或“定

制化分支”的形式实现 —— 而非官方原生支持；这意味着，不同国产芯片厂商的适配技术方案存在明显差异，上

层的模型应用，需要针对不同厂商的算力资源做单独适配开发，这直接增加了应用侧的开发成本。比如，标准的

vLLM 版本，无法直接在华为昇腾 NPU 上运行，必须使用华为官方适配的专属分支版本，同时需要配合定制化的

算子库使用；对于上层开发者而言，这一适配过程的技术复杂度，远高于 CUDA 生态下的开发适配流程。

 算子适配不完善，性能优化难度大：部分国产芯片厂商对大模型高阶算子的支持度，仍存在明显短板；在实际业务

场景中，这类算子需要用基础算子组合替代，这会直接增加推理的计算时延，损耗集群的整体吞吐性能。比如，昇

腾芯片对 PyTorch 中的部分高阶算子支持不完善，直接迁移会出现性能异常；必须在迁移前，通过技术方案将这类

未支持算子，替换为已支持的基础算子组合 —— 这一过程需要大量的定制化开发工作，直接增加了迁移的技术成

本。此外，部分国产芯片的算子优化工作，仍停留在芯片厂商的技术支持层面，没有形成标准化的适配方案，这也

进一步增加了适配的技术风险。
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 版本协同效率低，整体生态稳定性弱：推理框架的版本升级节奏，与国产芯片软件栈的版本升级节奏，完全由不同

的主体主导，存在明显的版本错配风险 —— 例如，部分基于 vLLM 0.23.0 版本开发的适配插件，无法兼容 vLLM

0.24.0 的官方版本；这意味着，上层的推理框架版本升级，可能会导致下层芯片的适配方案失效，整个适配链路的

版本协同成本居高不下。更关键的是，不同厂商的算力资源的适配方案，没有形成统一的行业标准，这进一步放大

了异构算力集群的整体运维风险。

这一碎片化格局的直接行业影响是：尽管国产算力资源在单芯片性能、集群互联能力上，已经能和海外 GPU 资源

正面抗衡，但在实际业务场景中，国产算力资源的综合性能损耗，要显著高于海外 GPU 资源。根据行业内的公开实测

数据，在相同的业务场景、相同的并发规模下，国产算力集群的综合性能损耗，是海外 GPU 集群的 2-4 倍；这一损耗

的主要来源，就是软件栈适配层的技术短板。

这一现状也决定了，行业内的算力资源重构过程，必然是长期渐进式的：在后续的异构算力集群中，海外 GPU 资

源会被用来支撑对性能、稳定性要求极高的核心业务场景；而国产算力资源，会被用来支撑部分对性能容忍度更高、对

成本敏感性更强的业务场景 —— 而非直接一刀切式的替换。

4. 硬件底座：超节点成为核心形态，国产算力完成从“能用”到“好用”的关键跨越

2025 下半年至 2026 年，互联网/OTT 行业 AI 算力的硬件底座，完成了一轮彻底的重构 —— 这一重构的核心逻

辑，是由 MoE 架构模型的分布式并行需求决定的：MoE 模型的万亿级参数规模、高并发推理需求，对算力集群的“互

联带宽、通信时延、有效利用率”提出了极致要求；传统的“多服务器通过以太网组网”的集群架构，已经无法支撑这

一需求，行业的硬件底座，必须从“单芯片堆叠的集群架构”，升级为“以互联为核心的超节点架构”。

在这一重构过程中，国产算力资源实现了关键的技术跨越：从过去“单芯片性能不足、集群互联能力弱、只能作为

补充算力资源”的被动状态，转变为“以超节点架构为核心，在推理场景下具备与海外 GPU 资源正面抗衡的能力”—

— 这是行业级算力资源重构的最关键物质基础。

4.1 架构范式转移：从“拼单卡峰值算力”到“拼超节点系统级有效 Token 吞吐”

WAIC 2026 是行业级算力硬件重构的关键标志性节点：在本届大会上，国内外头部算力芯片厂商，均发布了面向

互联网/OTT 行业核心场景的“超节点”级算力方案 —— 超节点并非简单将多颗芯片堆叠在一起，其本质是通过自研

的高速互联协议，将成百上千颗芯片连接为“单一逻辑计算集群”，在集群层面实现“高互联带宽、低通信时延、高全

局通信效率”的核心能力。这一技术方案的核心目标，就是针对性解决 MoE 架构模型对集群互联能力的极致要求。

这一技术选择背后的行业逻辑是：对于 MoE 架构模型的性能支撑而言，集群的整体互联带宽能力，对实际推理性

能的影响权重，已经超过了单芯片本身的峰值算力性能；如果集群的互联能力存在短板，单芯片的峰值算力再高，也无

法转化为实际的推理吞吐性能。这一逻辑下，行业的算力竞争维度，已经从“单芯片的理论峰值算力”，彻底转向“超

节点集群的系统级有效 Token 吞吐能力”—— 这一指标，是集群的单芯片算力、互联带宽、通信时延、软件栈优化能

力等综合技术能力的集中体现。

从 WAIC 2026 厂商发布的技术细节来看，头部国产厂商的超节点方案，均采用了“自研互联协议 + 全光对等互

联拓扑”的技术路线；其中，华为昇腾的 Atlas 950 SuperPoD 超节点方案，是行业内的标杆性产品 —— 其技术设计

细节，完整代表了行业级超节点的标准技术方向：

 互联层面：采用了自研的灵衢 2.0 互联协议，以及 UB-Mesh 全光对等互联拓扑结构；单柜内的互联总带宽达到

16.3PB/s，跨芯片的通信 RTT（往返时延）仅为 3μs，这一指标是行业内的顶尖水平；这一互联能力的核心价值，

是最大化降低 MoE 模型的分布式并行通信时延，将集群内的通信损耗，降低至传统集群的 1/15 以内。
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 规模层面：以 64 卡机柜为基本单元，采用模块化的柜间互联设计，标准集群规模可支持 1024 张 NPU 卡高速互联；

在实际落地场景中，可根据业务需求，进一步扩展至 8192 卡的超大规模集群规模 —— 这也是当前行业内，唯一

能支撑万亿级参数 MoE 模型全链路并行的超节点方案。

 算力层面：在 FP8 精度下，总算力可以达到 1 EFLOPS；在 FP4 精度下，总算力可以达到 2 EFLOPS —— 这一算

力规模，足以支撑万亿级参数 MoE 模型的高并发推理需求；同时，超节点内的全局统一内存编址空间达到 256TB，

这一超大容量的全局内存空间，可以支撑 MoE 模型的海量 KV Cache 存储需求，进一步降低长上下文场景下的推

理时延。

百度在 WAIC 2026 上发布的天池 2.0 超节点方案，是行业内的另一典型落地代表：该方案基于昆仑芯自研芯片，

采用了“32 卡单机柜互联架构”，相比上一代产品，卡间互联带宽提升了 4 倍，集群的整体推理性能直接提升了 50%；

单个超节点集群，即可支撑万亿级参数 MoE 模型的高并发推理需求。这一方案的核心特点，是采用了“相对小规模的

互联单元、大集群级分层互联”的技术路线 —— 这一架构的核心优势，是可以根据业务的实际流量规模，灵活调整集

群的互联单元规模，在支撑 MoE 模型并行需求的同时，更好地平衡成本；这一方案，更适配互联网/OTT 行业内中低并

发业务场景的实际算力需求。

阿里云在 WAIC 2026 上发布的磐久 AL128 超节点方案，则是“自研芯片 + 标准超节点架构”落地路径的典型代

表：该方案基于阿里平头哥自研的真武系列 AI 芯片，将 128 颗 AI 芯片通过高速互联技术整合为单一逻辑计算集群；结

合平头哥自研的芯片架构技术，该方案可实现与主流超节点方案持平的互联性能，同时在单位算力成本、功耗控制上实

现了优化 —— 这一方案，主要支撑阿里云对外输出的高并发推理算力服务，重点覆盖有平稳化算力需求的互联网客户

与政企客户。

从实际落地效果来看，头部国产厂商的超节点方案，已经在核心性能指标上，具备了与海外厂商主流超节点方案正

面抗衡的能力 —— 这一判断，并非基于实验室的理论数据，而是基于行业内的实际业务实测数据。华为在 WAIC 2026

上，首次公开了昇腾超节点方案与海外同类高规格方案的行业级对比实测数据：在 FP8 精度、MoE 架构模型的高并发

推理场景下，384 卡规模的昇腾超节点集群，实际业务吞吐性能是海外同类 NVL72 方案的 1.7 倍；这一数据，是行业

内首次有国产算力方案，在核心业务场景下，实现了对海外标杆方案的性能反超。

这一技术突破的核心价值，是解决了国产算力资源在互联网/OTT 行业核心场景下的“性能信任问题”—— 在此之

前，行业的普遍共识是，国产算力资源的性能瓶颈，无法支撑核心业务流量；而在这一技术突破之后，行业的技术共识，

已经转变为国产算力资源的性能，足以支撑核心业务流量；这是后续行业内算力资源重构的最关键基础。

4.2 架构资源池化：三层异构资源池成为行业标准算力底座

随着超节点技术架构的成熟，互联网/OTT 行业的算力资源部署架构，从此前的“单一算力集群支撑所有业务场景”

的简单架构，升级为“分层异构资源池”的标准架构 —— 这一架构的核心逻辑，是根据不同业务场景的算力需求特征，

将其调度到最适配的算力资源层，在保证业务体验的前提下，最大化提升集群的综合利用率；这一架构设计的核心目标，

是解决“异构算力资源与不同类型业务场景”的精准匹配问题。

从行业的落地情况来看，头部互联网/OTT 厂商的三层异构资源池架构，已经形成了明确的行业标准，各层的技术

定位、承载业务场景、选型标准高度清晰：

 第一层：海外高端 GPU 资源池：这一资源池的核心定位，是支撑对算力性能、稳定性要求极高的核心业务场景 —

— 其技术选型标准，是单芯片的峰值算力、显存容量、集群互联性能，均是行业顶尖水平；只有行业内最高端的

海外 GPU 产品，能满足这一资源池的技术要求。具体来看，这一资源池的承载场景，主要分为两类：一是头部厂

商的核心模型的前沿训练、大规模微调场景 —— 这类场景对算力的精度、稳定性要求极高；二是部分对时延极其

敏感的顶流业务高并发推理场景 —— 这类场景，需要算力资源提供稳定的极低时延支撑。从实际落地情况来看，

头部厂商的这一资源池，主要由英伟达的 H100、H200 系列高端芯片支撑；由于供应链配额限制，这类资源池的

规模相对有限，仅用来支撑最核心的业务场景。
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 第二层：国产超节点算力资源池：这一资源池的核心定位，是支撑行业内占比最高的大规模高并发推理场景，以及

部分中低规模的模型训练、微调场景 —— 这是行业内算力资源增量的核心来源；其技术选型标准，是“超节点架

构的系统级有效 Token 吞吐能力”，而非单纯的单芯片峰值算力。具体来看，这一资源池的承载场景，覆盖互联网

/OTT 行业核心的搜广推场景、高并发多模态交互场景、长文本内容生成场景，以及部分行业模型的训练、微调场

景。从实际落地情况来看，这一资源池的核心支撑，是华为昇腾、百度昆仑芯、阿里平头哥的超节点方案；部分头

部厂商的这一资源池，还采用了“混合多厂商超节点”的架构，通过统一的调度层，将不同厂商的超节点资源池进

行统一管理，调度至不同的业务场景。

 第三层：CPU、存储与低算力工具资源池：这一资源池的核心定位，是支撑算力需求相对较轻的辅助类业务场景 —

— 这类场景的核心特征，是高并发、低算力消耗，不需要 GPU/NPU 这类高端算力资源支撑。具体来看，这一资

源池的承载场景，主要分为三类：一是 Agent 类业务场景的并发支撑；二是长上下文场景下的检索、数据库查询、

浏览器访问等辅助计算场景；三是业务工作流中的低算力消耗的通用计算场景。从技术选型来看，这一资源池的技

术方案，以通用的高主频 CPU、分布式存储资源为核心，配合轻量化的计算框架；这类资源的技术成熟度高、成

本低，是支撑这类场景的最优选择。

在这一三层架构中，第二层的国产超节点算力资源池，是行业内算力资源增长的核心增量来源 —— 这一趋势的核

心支撑，是国产超节点方案在“性能、成本、合规性”三个维度的综合竞争力，已经超过了海外 GPU 资源：从性能维

度来看，国产超节点的实际业务吞吐性能，已经可以和海外高端 GPU 资源持平；从成本维度来看，国产超节点资源的

单位算力成本、运维成本，均显著低于海外高端 GPU 资源；从合规性维度来看，国产超节点资源可以满足行业内的供

应链安全要求，这是海外高端 GPU 资源无法替代的。

更关键的是，在这一架构中，不同层级资源池之间的调度接口，已经形成了行业标准；上层的业务流量，可以根据

实际的并发规模、时延容忍度、算力成本控制要求，在三个资源池之间完成灵活调度 —— 这一架构的综合资源调度效

率，比传统的单一算力集群架构，提升了至少 30%。

4.3 国产替代拐点：从“被动补充”到“主动选择”，推理场景成为主赛道

2026 年是国内互联网/OTT 行业算力国产替代的关键拐点 —— 国产算力资源的市场份额、落地场景深度，均实现

了量级式突破；这一突破的核心驱动，是国产超节点方案在推理场景的成熟，以及行业级算力迁移的明确需求。

从市场份额层面来看，根据 IDC 与中国半导体行业协会联合发布的 2026 年一季度行业数据，国内 AI 加速芯片的

市场份额格局，已迎来历史性变化：国产芯片的整体市场占比达到 52.3%，首次超过海外芯片的市场份额；这一数据背

后的支撑，是国产算力资源在推理场景下的大规模落地 —— 这也是行业内，国产算力资源首次实现市场份额反超。

这一格局中，国产阵营内部的马太效应明显：华为昇腾以 20%的市场份额，稳居国内国产算力赛道的行业第一；阿

里平头哥凭借真武系列 AI 芯片的大规模出货，以 7%的市场份额位居国产第二，超过了此前的行业头部厂商寒武纪；百

度昆仑芯、寒武纪、天数智芯等厂商紧随其后，共同构成了国产算力的第一梯队。这一格局的背后，是厂商的“全栈能

力、落地规模、商用稳定性”的综合比拼 —— 只有具备全栈技术能力、大规模集群落地案例、成熟商业交付能力的国

产芯片厂商，才能进入互联网/OTT 行业的核心采购清单。

更关键的变化，是国产算力资源的定位的根本性提升：从过去的“海外 GPU 资源的被动补充”角色，转变为“互

联网/OTT 行业核心推理场景的主动选择”—— 这一趋势的核心判断依据，是头部互联网/OTT 厂商的算力资源采购结

构，发生了根本性变化：根据券商产业链调研的公开数据，2026 年头部互联网/OTT 厂商的算力资源采购预算中，国产

算力资源的占比已经达到 50%；部分厂商的推理算力资源采购预算中，国产算力资源的占比甚至超过了 60%。

这一采购份额的分配逻辑，与三层资源池的架构设计完全匹配：

 在训练场景下，国产算力资源与海外 GPU 资源，仍存在一代以上的技术差距；头部厂商的核心模型的前沿训练场

景，仍主要依赖海外高端 GPU 资源支撑。
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 但在推理场景下，国产算力资源的综合竞争力，已经超过了海外 GPU 资源 —— 这一综合竞争力，不仅体现在性

能、成本层面，更体现在供应链安全、本地化技术服务、政企合规性要求等长期隐性维度；这是国产算力资源，在

推理场景下被大规模采购的核心原因。

从实际落地规模来看，国产算力资源在互联网/OTT 行业的核心推理场景，已经实现了超大规模的落地验证：根据

华为官方披露的信息，截至 2026 年 4 月，仅华为昇腾的超节点方案，就已在国内互联网行业落地了超过 750 套万卡级

集群；其中，字节跳动采购了 25 万片昇腾 950 系列芯片，阿里采购了 15 万片昇腾 950 系列芯片，这些芯片全部被用

于构建核心推理场景的国产算力资源池；百度的昆仑芯超节点方案，也在自身的核心搜索业务、对外的 MaaS 服务中，

落地了超过 300 套万卡级集群。这一落地规模，意味着国产算力资源，已经从技术验证阶段，正式进入了大规模商用的

成熟阶段。

5. 厂商策略：构建异构算力混合调度能力，行业进入全栈化较量

2025 下半年至 2026 年，互联网/OTT 行业算力的竞争维度，从“单一性能比拼”，升级为“全栈化能力较量”—

— 这一逻辑的核心是，行业的算力资源架构，已经从“单一芯片堆叠”，转向了“异构超节点资源池 + 统一调度层”；

这一架构下，单纯的芯片性能优势，已经无法转化为实际的业务优势；行业的核心竞争维度，变成了“从芯片层到应用

层的全栈协同能力”。

在这一背景下，互联网/OTT 行业的头部玩家，已明确了“异构算力混合调度”的标准策略逻辑 —— 核心是“分

场景选型、分流量调度、最大化集群利用率”；具体而言，是将“海外高端 GPU 资源、国产超节点资源”，分别与不

同类型的业务场景精准匹配，构建统一的异构算力资源池；在此基础上，通过自研的集群调度能力，将不同优先级的业

务流量，动态调度到成本、性能、适配性最匹配的算力资源层，实现业务体验与算力成本的平衡。

5.1 互联网/OTT 头部大厂：“海外高端 GPU+ 国产超节点”双轨制

对于头部互联网/OTT 厂商而言，双轨制算力策略的核心目标，并非简单实现“国产算力替代”，而是构建“算力

资源的供应商冗余度”，从根源上规避供应链风险；同时，通过异构算力资源的分层调度，最大化降低算力的综合成本。

这一策略下，头部厂商的采购逻辑，已经从过去的“单一性能优先”，转向了“综合成本效益、适配场景能力、供应链

安全能力”的三维标准；具体的采购、部署、调度策略，已经形成了清晰的行业标准：

 采购策略：双轨并行，分场景配额明确

头部厂商的算力资源采购清单，均分为两大独立板块，分别对应不同的资源池层级：

一是海外高端 GPU 资源板块 —— 这一板块的采购核心标准，是单芯片的峰值算力、显存容量、集群互联性能，

均是行业顶尖水平；采购配额，严格按照“支撑前沿训练、核心推理高优先级流量”的需求来核定。

二是国产超节点算力资源板块 —— 这一板块的采购核心标准，是超节点的系统级有效 Token 吞吐能力，而非单

纯的单芯片峰值算力；采购配额，严格按照“支撑大规模低优先级推理流量、模型微调、非核心训练”的需求来核定。

这一采购结构，直接支撑了三层异构资源池的架构落地。从实际采购情况来看，不同头部厂商的采购偏好，与其业

务场景的特征强绑定：

字节跳动作为行业内最大的算力消耗厂商，在采购英伟达高端 GPU 资源的同时，成为华为昇腾超节点的最大互联

网客户；

阿里同时采购英伟达高端 GPU 资源，以及平头哥自研芯片的超节点资源，构建了“海外 GPU+ 自研芯片”的双轨

架构；

百度则在采购英伟达高端 GPU 资源的同时，优先采购昆仑芯超节点资源，支撑自身的核心搜索业务与对外 MaaS

服务；
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腾讯则同时采购英伟达高端 GPU 资源，以及海光 CPU+ 燧原加速卡的国产超节点资源，以支撑自身的金融科技、

云服务对外输出场景。

 部署策略：训推分离、流量分层，精准匹配算力资源

头部厂商的核心技术逻辑，是将业务流量按照不同维度的特征进行精准拆分，然后将不同类型的流量，精准部署到

适配的算力资源层；这一部署逻辑的核心，是最大化每一层算力资源的利用率，平衡业务体验与算力成本。从具体部署

细节来看，头部厂商的流量拆分逻辑，在行业内形成了明确的标准：

一是按照“训练/推理”维度进行流量拆分：将大模型预训练、行业模型深度微调的流量，全部部署到海外高端 GPU

资源池；将大规模高并发推理、轻量化模型微调、简单训练的流量，全部部署到国产超节点资源池。

二是按照“业务优先级”维度进行流量拆分：将高优先级、对时延极其敏感的核心业务流量，调度到海外高端 GPU

资源池；将低优先级、时延容忍度相对较高的大规模业务流量，调度到国产超节点资源池。

三是按照“场景技术特征”维度进行流量拆分：将部分对互联带宽要求极高的 MoE 模型推理流量、长文本业务流

量，优先调度到适配的国产超节点资源池 —— 部分国产超节点的互联性能，已经超过了海外高端 GPU 资源的集群水

平。

 调度能力：自研异构算力调度层，支撑混合集群管理

要实现这一双轨制策略的落地，核心支撑是异构算力集群的统一调度能力 —— 这是头部互联网/OTT 厂商，在过

去几年里持续投入的核心技术方向，也是其算力综合能力的关键差异点。

从技术细节来看，头部厂商的调度层核心能力，是“对不同厂商架构的异构算力资源的统一集群化管理”—— 将

底层不同厂商的算力资源池，抽象为统一的逻辑资源池；在此基础上，基于流量的并发规模、时延容忍度、成本控制目

标、资源利用率阈值等核心指标，通过智能调度算法，实现业务流量的动态调度与资源的自动扩缩容。例如：

字节跳动在火山引擎上部署的异构算力调度系统，可以实现“根据业务流量的实时并发规模，在 1 分钟内完成国产

超节点资源的横向扩缩容”；

阿里的算力调度系统，可以“根据流量的来源优先级、实时算力资源的利用率阈值，将不同用户的请求，直接转发

到对应层级的算力资源池”；

腾讯的算力调度系统，可以“实时监测不同算力资源层的负载情况，将低优先级的业务流量，从高成本资源池，迁

移至低成本资源池”。

这一调度能力的成熟度，直接决定了异构算力集群的综合利用率；行业内的公开数据显示，头部厂商的异构算力集

群综合利用率，已经比单一算力集群架构提升了至少 30%。

5.2 国产芯片厂商：全栈协同，锚定互联网推理场景核心需求

在 2025 下半年至 2026 年，国产芯片厂商的策略逻辑，从过去的“单纯比拼芯片硬件性能”，升级为“全栈能力

协同，贴合互联网/OTT 行业实际场景需求”—— 这一转变的核心逻辑，是头部互联网/OTT 厂商对算力资源的选型标

准，已经从“单一性能优先”，转向了“全栈适配能力、场景化支撑能力优先”；国产芯片厂商要进入头部互联网/OTT

厂商的采购清单，不能只提供高算力的芯片，而是要提供“从芯片层到应用层的全栈解决方案”。

在这一背景下，国产头部芯片厂商，均围绕“互联网/OTT 行业核心推理场景的适配”，制定了明确的全栈化落地

策略；其核心逻辑，是“以超节点架构为核心，以软件栈优化为重点，以场景化适配为突破口”—— 通过“硬件 + 软

件 + 行业场景”的全栈能力，将自己的超节点方案，嵌入到头部互联网/OTT 厂商的算力资源体系中；不同厂商的策略

差异，集中在技术路线选择与行业场景卡位上：

 华为昇腾：全栈封闭路线，构建超节点生态壁垒



12 / 17

作为国产算力阵营的绝对龙头，华为昇腾的策略核心，是依托“自研芯片 + 自研互联 + 自研软件栈”的全栈技

术能力，构建“超节点级”的技术壁垒 —— 这一壁垒的核心支撑，是其独有的“灵衢互联协议 + CANN 软件栈 + Atlas

超节点架构”的全栈组合；这一组合，是行业内唯一能支撑万亿级参数 MoE 模型大规模并行的国产方案，完全匹配头

部互联网/OTT 厂商的核心推理场景需求。

在具体落地过程中，华为昇腾的核心打法，是将这一全栈能力，打包为“标准化超节点算力方案”交付给客户：集

群的硬件架构、互联配置、软件栈优化、模型适配、运维体系，均由华为昇腾提前完成标准化适配验证；互联网厂商采

购后，无需再做复杂的适配工作，可以直接将超节点资源接入到自己的调度层，快速完成业务流量的迁移。

这一方案的优势，是极大降低了互联网厂商的集群适配成本；这也是华为昇腾在行业内落地规模最大的核心原因。

 百度昆仑芯：开放生态路线，锚定云厂商 MaaS 输出场景

百度昆仑芯的策略核心，是依托百度在大模型生态中的技术积累，以及百度智能云的行业客户触达能力，重点适配

“互联网/OTT 行业对外 MaaS 服务场景”的算力需求 —— 这一场景的核心技术要求，是“超节点架构的标准化程

度高、适配主流模型的成本低、便于对外规模化交付”；百度昆仑芯的技术方案，恰好贴合这一场景需求。

在具体落地过程中，百度昆仑芯采用了“开放生态、联合适配”的打法：重点与主流大模型厂商、推理框架厂商合

作，提前完成在昆仑芯上的模型适配验证；将适配好的模型，与超节点算力资源打包组合为“行业场景化算力方案”，

然后通过百度智能云的对外 MaaS 服务渠道，交付给有需要的行业客户；而非直接向头部互联网厂商销售裸芯片或裸

超节点资源。

这一策略的核心优势，是将百度的大模型技术积累，与超节点算力资源的交付能力结合，最大化降低了客户的迁移

成本；这也是昆仑芯在行业内，能占据一席之地的核心原因。

 阿里平头哥：自研自用 + 行业输出双线，支撑阿里生态内外场景

阿里平头哥的策略核心，是“支撑阿里生态内的业务算力需求 + 对外规模化商用交付”双线并行 —— 这一布局，

是由阿里的业务生态特征决定的：作为头部互联网厂商，阿里自身的业务算力需求规模，就足以支撑平头哥的芯片量产

规模；同时，阿里平头哥的算力方案，还可以通过阿里云的对外服务渠道，交付给行业客户。

在具体落地过程中，阿里平头哥的打法，是基于真武系列 AI 芯片，构建“自研芯片 + 超节点架构”的全栈算力方

案：这一方案，在支撑阿里核心业务的同时，还以“专属算力集群租赁服务”的形式，通过阿里云对外输出 —— 面向

行业客户的方案，是将阿里云的行业场景交付能力，与平头哥的超节点算力资源打包组合，重点覆盖有平稳化算力需求

的互联网客户与政企客户。

这一策略的核心优势，是通过阿里云的行业客户触达能力，快速落地规模化的外部案例，规避单一行业的周期风险；

这也是平头哥能在行业内快速赶超其他国产芯片厂商的核心原因。

 寒武纪、天数智芯等厂商：走开放兼容路线，以性价比抢占次级业务场景

这类厂商的策略核心，是依托“芯片性价比高、开放兼容主流生态”的优势，重点抢占“头部互联网/OTT 厂商的

次级非核心推理场景”的算力资源份额 —— 这类场景的特征，是对成本敏感性更强，对极致性能的要求相对较低；这

类厂商的方案，在满足这类场景的技术要求的前提下，具备明显的成本优势。

在具体落地过程中，这类厂商的核心打法，是重点适配开源的主流推理框架，将其芯片的适配方案，嵌入到互联网

厂商的异构算力调度层中；以“低成本、低迁移成本”的核心竞争力，获取头部互联网厂商的次级算力资源采购配额；

而非直接对接核心推理场景。

这一策略的核心优势，是避开了与华为昇腾等头部厂商的直接技术竞争，依靠成本优势，获取行业内的增量市场份

额。

5.3 英伟达：高端 + 特供双线并行，守住行业基本盘



13 / 17

作为全球算力生态的行业龙头，英伟达的策略核心，是通过“高端技术生态领先 + 特供版本合规交付”的双线并

行方案，守住国内高端算力资源市场的基本盘 —— 这一方案的背后，是其对国内市场供应链环境的精准判断：一方面，

通过高端产品的技术代差优势，牢牢占据国内市场的高利润高端需求；另一方面，通过特供产品的合规性，规避供应链

限制，维持在国内市场的大规模份额。

这一策略的具体细节，完全匹配国内互联网/OTT 行业的算力资源分层需求：

 高端产品线：技术代差领先，锁定高利润核心场景：通过 Blackwell、H200 这类不受到国内供应链限制的高端产

品，以及 NVLink、NVSwitch 构建的超节点架构，维持在技术生态上的绝对领先优势 —— 这类产品的技术性能，

是当前国产算力资源无法完全替代的；其核心定位，是支撑头部互联网/OTT 厂商的前沿模型训练、高优先级核心

推理场景，以及部分对性能要求极高的私有化客户场景。这一产品线，是英伟达维持在国内市场高端份额的核心基

础 —— 尽管其市场规模占比不高，但贡献了绝大部分的利润。

 特供产品线：合规性优先，卡位中低端推理场景：通过 H20、这类合规性特供芯片，搭配英伟达的超节点架构方案，

以“高性价比、适配成熟 CUDA 生态”为核心竞争力，卡位头部互联网/OTT 厂商的中低端推理场景 —— 这类场

景，是国产算力资源的主要目标市场；这类产品的技术性能，与国产算力资源的差距较小，而由于其 CUDA 生态的

成熟度更高，互联网厂商的迁移成本更低；这一策略，有效限制了国产算力资源在中低端推理场景的渗透速度。

值得注意的是，英伟达的这一策略，并非单纯的“产品布局”；而是在生态层，与头部互联网/OTT 厂商的“现有

CUDA 生态存量资源”深度绑定：通过提供定制化的软件适配工具、集群调度解决方案，降低互联网厂商切换到国产算

力资源的综合成本 —— 这一综合成本，包括了业务迁移的技术成本、风险成本、长期适配成本等。

这一生态绑定策略，是英伟达在国内市场，仍占据超过 40%份额的核心原因；尽管其市场份额在持续下滑，但仍在

行业内的高端算力市场，维持着难以撼动的地位。

6. 趋势展望：超节点化作为行业标配，算力架构进一步解耦异构

基于 2025 下半年至 2026 年的行业发展现状，结合头部厂商的公开技术规划，未来 12-24 个月，互联网/OTT 行

业 AI 算力将呈现三大确定性发展趋势，每一个趋势都将对行业的现有算力架构产生深远影响。

6.1 算力架构：超节点 + 池化异构调度成为行业标配，集群级工程能力成为比拼焦点

未来 12-24 个月，行业级算力架构的演进方向，将是“超节点化 + 资源池化 + 异构算力混合调度”的深度融合 —

— 这一架构，将从当前头部厂商的试点落地状态，直接升级为行业内的标准算力底座；这一趋势的根本驱动，是 MoE

架构模型的的规模化普及，以及行业级异构算力的规模化落地。

这一架构的核心技术形态，将在现有基础上进一步升级 —— 从“异构资源池的技术标准适配”，升级为“统一超

节点层 + 异构算力池”的技术架构：

 底层资源池：将“海外高端 GPU 超节点、国产超节点”，通过行业标准化的互联技术方案，整合为“单一逻辑超

节点资源池”—— 在集群的物理资源层面，不再区分“海外算力”或“国产算力”，而是以“超节点集群的逻辑

资源块”为最小管理单位；不同厂商的超节点资源，被抽象为统一规格的逻辑资源块。

 调度层能力：在异构算力调度层的基础上，进一步升级“统一超节点调度层”能力；调度层的核心粒度，将从“服

务器级”，升级为“超节点集群级”。在这一架构下，业务流量的调度逻辑，将不再针对某一种特定算力资源，而

是根据流量的特征、优先级，以及超节点资源池的整体负载情况，在“不同厂商异构超节点资源池”之间，自动完

成最优调度选择。
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这一架构的核心技术突破点，将集中在“异构超节点的统一互联技术”上 —— 这一技术方案，将以“光互联技术”

为核心，构建“跨厂商超节点集群的统一互联 fabric”；这一方案的核心价值，是将不同厂商的超节点资源池之间的通

信时延，降低至“微秒级”，彻底屏蔽不同厂商超节点之间的通信壁垒，实现异构超节点资源的真正融合。

从行业落地情况来看，头部厂商已经启动了这一技术方向的预研：华为在 WAIC 2026 上，展示了支持多厂商超节

点集群互联的光互联原型方案；阿里平头哥在 2026 年 4 月，联合行业内头部光互联技术厂商，启动了“多厂商超节点

互联技术”的行业标准制定工作。

这一架构的成熟度提升，将彻底改变行业级算力的比拼维度：从“比拼芯片性能”，转向“比拼集群级系统工程整

合能力”—— 包括集群的互联架构设计、异构算力的调度效率，以及运维的自动化水平、抗风险能力等综合指标。这

类能力的构建周期，远长于单一芯片的采购周期；这也意味着，头部厂商的算力壁垒，将从“芯片采购壁垒”，升级为

“集群架构整合能力壁垒”；中小规模互联网厂商，将很难再通过“采购高端芯片”的方式，在算力层面追上头部厂商

的节奏。

6.2 应用模式：从“AI 应用适配算力”到“算力适配 AI 应用”，垂直场景整合度持续提升

2025 下半年至 2026 年，行业内的算力资源部署逻辑，已经完成了一次根本性的方向转变 —— 从过去的“以算

力集群技术能力为中心，要求上层业务应用适配底层算力集群”，彻底转向“以 AI 业务应用的场景需求为中心，将下

层算力资源整合成适配业务需求的标准能力块”；这一转变的核心逻辑，是算力资源从“技术基建储备”，升级为“支

撑业务高并发流量的生产制造资源”；这一趋势，将在未来 12-24 个月内，进一步向纵深发展。

这一转变的核心落地形态，将是“场景化算力产品的标准化输出”—— 头部厂商的异构算力资源池，将不再以“裸

算力”的形式输出，而是与上层的模型应用、行业场景方案打包，形成“适配特定场景的标准化算力产品”；这类产品

的核心特征，是直接面向行业场景的业务需求，定义算力资源的技术规格；用户无需再关注底层的算力资源选型、适配、

部署、运维细节，即可直接获取适配业务场景的稳定算力支撑。

从行业的落地情况来看，这类场景化算力产品的标准形态，已经清晰可见：

 针对互联网/OTT 行业核心的搜广推场景，将推出“高并发低时延推理专用算力产品”—— 其技术规格，将直接匹

配搜广推场景下的高并发、低时延、大流量特征；

 针对长上下文场景，将推出“长文本交互专属算力产品”—— 其技术规格，将直接匹配长文本场景下的海量 KV

Cache 存储需求、高 Session 并发请求特征；

 针对多模态交互、视频生成场景，将推出“多模态生成专属算力产品”—— 其技术规格，将直接匹配多模态场景

下的高带宽、大显存特征；

 针对行业模型的训练、微调场景，将推出“轻量化训练专属算力产品”—— 其技术规格，将直接匹配行业模型训

练、微调场景下的中低算力规模、高稳定性特征。

这一趋势的核心影响，是将进一步放大头部互联网/OTT 厂商的算力资源整合优势 —— 头部厂商的算力资源整合

能力，将从“支撑自身内部业务”，升级为“对外输出行业级场景化算力方案”；其算力资源的商业价值，也将从“降

低自身业务成本”，升级为“获取行业增量收入”。而中小规模互联网厂商、政企客户，将不再需要自行投入大量资金，

构建和运维异构算力集群；而是可以直接采购头部厂商的标准化场景化算力产品，将自身的技术资源集中在业务场景差

异化落地的环节上。

6.3 国产替代：从“补充算力资源”到“成为行业主流算力资源”，进入全场景深度替代阶段

2026 年，国产算力资源在互联网/OTT 行业的推理场景，已经完成了从“被动补充”到“主动选择”的关键跨越；

未来 12-24 个月，这一替代趋势，将进一步向纵深发展，从“非核心推理场景”的替代，升级为“核心推理场景 + 部
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分训练场景”的深度替代 —— 这一趋势的核心驱动，是国产超节点方案在性能、成本、合规性三个维度的综合竞争力，

将进一步提升；而海外高端 GPU 资源的供应约束、成本压力，将持续放大。

这一趋势的核心支撑，是国产超节点方案在关键技术维度的持续迭代：

 硬件层：国产超节点方案的单芯片算力、互联带宽、全局通信效率，将在现有基础上提升至少 50%；部分国产超

节点方案的核心性能指标，将反超海外高端 GPU 资源的方案；这一技术突破，将支撑国产算力资源，进一步渗透

到头部厂商的核心业务场景。

 软件层：国产算力资源的软件栈生态短板，将得到根本性补齐 —— 头部国产芯片厂商，将完成对主流大模型的高

阶算子适配、融合优化；对 vLLM、SGLang 等主流推理框架的适配细节，将完全并入官方上游版本，不再需要单

独定制适配插件；这一优化，将把国产算力资源的综合性能损耗，降低至与海外 GPU 资源持平的水平。

 生态层：国产超节点方案，将与头部互联网/OTT 厂商的业务场景，完成深度适配验证；头部厂商的核心模型，将

在国产超节点方案上，完成全链路性能压测的标准化验证；这一验证，将从根本上消除互联网厂商对国产算力资源

的“商业稳定性顾虑”。

从行业的落地节奏来看，这一替代进程，将完全遵循“由浅入深、由低优先级到高优先级”的行业通用规律，分三

个阶段，稳步推进：

 第一阶段（2026-2027）：替代范围将集中在互联网/OTT 行业的次级非核心推理场景 —— 这类场景的特征，是

流量规模大、成本敏感性高、对极致性能的要求相对较低；从行业的公开数据来看，这一阶段的国产算力资源推理

占比，将提升至 70% 以上；部分头部厂商的次级推理场景，将实现 100%的国产算力替代。

 第二阶段（2027-2028）：替代范围将延伸至互联网/OTT 行业的高优先级核心推理场景 —— 这类场景的特征，

是对极致性能、低时延稳定性要求极高；从行业的公开数据来看，这一阶段的国产算力资源推理占比，将提升至 80%

以上；部分头部厂商的核心推理场景，将实现超过 50%的国产算力替代。

 第三阶段（2028-2029）：替代范围将进一步覆盖部分对精度要求相对较低的训练、微调场景 —— 这类场景的

特征，是对算力的精度要求相对较低；从行业的公开数据来看，这一阶段的国产算力资源训练占比，将从当前的不

足 10%，提升至 30%以上。

值得注意的是，这一替代进程，并非“国产算力资源完全替代海外算力资源”，而是“两者在行业内的份额分配发

生根本性逆转”—— 在可预见的周期内，海外高端 GPU 资源，仍将在头部互联网/OTT 厂商的核心模型前沿训练场景

中，保留不可替代的份额；但从整体的算力资源规模来看，国产算力资源将占据绝对主导地位；行业内的算力资源格局，

将从“海外算力为主、国产算力为辅”，彻底转变为“国产算力为核心、海外算力为补充”的全新格局。

结论

互联网/OTT 行业的 AI 算力，已经正式进入“以超节点为核心、异构混合为常态、国产算力为增量主导”的成熟阶

段 —— 这一阶段的核心特征，是“算力资源的竞争维度，从单一的芯片性能，升级为‘硬件 + 软件 + 场景’的全

栈系统能力比拼”；行业级算力资源的选型逻辑，以及厂商间的竞争维度，都将在这一框架下，持续深化发展。

对于行业技术决策层而言，当前的核心技术决策路径，已形成清晰的行业标准：

 在战略规划层面：需要摒弃过去“单一算力集群支撑所有业务场景”的陈旧思路，以“分层异构资源池”为核心

方向，制定中长期算力资源重构规划 —— 重点布局“海外高端 GPU 资源 + 国产超节点资源”的双轨异构架构，

以此平衡业务极致性能需求、算力成本控制需求、供应链安全合规需求，三大核心需求。

 在技术选型层面：需要将“超节点的系统级有效 Token 吞吐能力”，作为算力选型的核心技术标准，而非单纯的

单芯片理论峰值算力；在国产超节点选型过程中，应优先选择具备“全栈技术能力、大规模集群落地案例、成熟

商业交付服务能力”的头部厂商方案 —— 这类厂商的超节点方案，才能真正适配行业核心场景的业务需求。
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 在落地执行层面：需要优先启动“核心业务场景的流量分级治理”工作，按照“业务优先级、技术特征、成本容

忍度”维度，对流量进行精准拆分；再配合业务的迭代开发节奏，按照“非核心场景、次核心场景、核心场景”

的顺序，逐步将低优先级流量，迁移至国产超节点资源池；将高优先级流量，调度至适配的海外高端 GPU 资源池

—— 这一落地路径，是当前行业内，兼顾“业务体验稳定性、算力成本降低速度、供应链安全”的最优技术落地

路线。

 未来 12-24 个月，行业内算力资源的核心增量，将完全来自国产超节点资源；国产算力资源的综合竞争力，将进

一步提升；异构算力混合调度能力，将成为头部互联网/OTT 厂商的核心技术壁垒。可以确定的是，算力资源的重

构进程，将成为决定互联网/OTT 行业下一个周期竞争力的关键核心变量；只有构建“异构算力混合调度、国产超

节点资源支撑”的成熟算力底座，才能在后续的行业竞争中，占据主动地位。
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本报告所有数据、技术细节，均来自公开权威行业信息源，所有引用的实测数据、行业落地案例，均来自行业官方

发布会报道、头部厂商公开技术白皮书、权威行业机构报告，以及行业主流媒体的公开调研报道。
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